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صص ۲۸۱ - ۲:۹ 


حکیده 


اهداف: از dao‏ ۱۹۹۰ اصطلاح چندمرکزی به عنوان یک مفهوم راهبردی توجه 
برنامه‌ریزان و سیاست‌گذاران شهری و منطقه‌ای را به سوی خود جلب کرد. مدافعان 
این راهبرد ادعا می کنند. مناطق چندمرکزی قادرند تعادلی میان رقابت‌پذیری 
اقتصادی, انسجام اجتماعی و پایداری محیطی برقرار کنند. بر این اساس» پژوهش 
حاضر سعی دارد با بررسی تطبیقی Ole‏ راهبردهای رقابت و همکاری راه سومی را 
برای درهم آمیختن مزایای هریک در برنامه‌ریزی مناطق شهری چندمر کزی بیابد. 
روش پژوهش: مطالعه حاضر با توجه ماهیت و هدف پژوهش. از استدلال منطقی و 
تطبیقی به عنوان راهبرد و روش شناسی پژوهش بهره گرفته است. 

یافته‌های پژوهش: یافته‌های پژوهش سه منطق فضایی را برای توجیه راهبردهای 
رقابت» همکاری و هم‌رقابتی معرفی می کند. در Se‏ که راهبردهای رقابتی بر منطق 
قلمرویی-رقابتی» مزایای رقابتی هر مرکز و تخصص گرایی تکیه دارند. راهبردهای 
همکارانه در مقابل آن‌ها با پیوندهای هم‌افزا و نوآورانه بر مزایای بیرونی شبکه و 
شبکه‌های شهری ASE‏ می کنند. در نهایت. هم‌رقابتی مبتنی بر نظریات رفتاری و 
بازی‌های غیرهمکارانه و شبکه‌های رقابتی تأکید می کند تا بتوانند با مزایای 
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راهبردهای رقابتی و همکارانه نظیر افزایش اندازهُ بازار و غیره به بهبود موقعیت 
رقابتی دست يابند. 

نتیجه گیری: پژوهش حاضر. راهبرد هم‌رقابتی را گزینه‌ای مناسب‌تر و اجرایی‌تر برای 
محیطی پرتنش. رقابتی و نامطمئن در Ole‏ شهرهای مناطق چندمرکزی می‌داند. در 
این راستاء راهبردهای متنوع هم‌رقابتی می‌تواند به دو صورت در مناطق شهری 
چندمرکزی رخ دهد. هم‌رقابتی افقی و هم‌رقابتی عمودی. در هم‌رقابتی افقی شهرها 
در یک عملکرد خاص یا در یک ija‏ اجرایی مشترک با یکدیگر همکاری می AES‏ 
در حالی که در بخش دیگر با یکدیگر به رقابت می‌پردازند. 


کلید و اژه‌ها: رقابت. همکاری. هم رقابتی. مناطق شهری جندمر کزی. 
\. مقدمه 


در سال‌های اخیر» چندمرکزیتی و مناطق شهری چندمرکزی, به زمينة اصلی بسیاری از 
طرح‌های استراتژیک توسعة قلمرویی بدل شده‌اند (باتن ؛ 1440 دیلمان" و فالودی" ۱۹۹۸ 
کلاسترمن و ماسترد ۲۴۱۵ میرز و رومین ۰۰۳ پار“ Werk‏ مر Yero‏ هالو چین ؛ 
bla (Ye‏ شهری چندمرکزی از خوشه‌ای از شهرهای همسایه تشکیل شده‌اند که به لحاظ 
سیاسی و تاریخی از یکدیگر مجزا هستند. به خوبی با زیرساخت‌ها به SAS‏ متصلند و 
سلسله‌مراتب روشنی را به لحاظ اقتصادی. سیاسیء جمعیتی ميان خود تعریف نمی کنند 


(کلاسترمن و لمبرتز ۰۱۲۶ ص. AVIS‏ 


فضایی. اقتصادی و اجتماعی چنین مناطق شهری چندمرکزی را ترویج می‌دهد Yer Se)‏ 


. Batten 

. Dieleman 

. Faludi 

. Kloosterman 
. Musterd 


Pain 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10. Lambregts 


سال هفدهم مناطق شهری چندمرکزی: همکاری رقابت ... Yo\‏ 


ص. (VO‏ این بدین معناست که برنامه‌ریزان و تصمیم‌سازان پتانسیل زیادی را برای این 
مناطق قائلند. با این وجود. ادبیات دو رویکرد را برای مواجهه و بهبود موقعیت رقابتی این 
مناطق در نظر می گیرد. 

فرض رویکرد نخست آن است که مجموعه‌ای از شهرهای کوچک و متوسط با همکاری 
بین یکدیگر قادرند به جایگاه و موقعیت بهتری در فهرست شهرها در رقابت بین‌المللی دست 
یابند (پرایموس ۱۹۹۶ ص. ۵۱۸). با این وجود. واقعیت ساده این است که منطقه‌ای 
چندمرکزی ضرورتا رقابتی نیست. برای رقابتی شدن این منطقه نیاز به شکل گیری و گسترش 
یک شبکة شهری یکپارچه است. در واقع شبکه‌ها با روابط قوی و پیچیده بین شهرها و 
انسجام و یکپارچگی منطقه موجب افزايش صرفه‌های مقیاس, اندازة کارامد فعالیت‌های 
اقتصادی و مزایای افزایی می‌شود. از این رو به بخشی از واژگان معیار مدیران برنامه‌ریزان و 
تصمیم‌سازان برای مواجهه با مناطق شهری چندم رکزی بدل شده‌اند (میرز» ۰۲۰۰۷ ص. VEY‏ 

رهیافت دوم. معتقد است بهترین روش برای ارتقای نقاط قوت رقابتی منطقة شهری 
چندمرکزی به عنوان یک کل آن است که هریک از شهرها و مناطق شهری عملکردی کوچکتر 
بر مزایای نسبی خود تمرکز کنند و بنابراین تنوع فضایی. اقتصادی و فرهنگی خود را به 
ale pu‏ بدل کنند. این بدین معنی است که مناطق مرکزی اقتصادی به عنوان عرصه‌های اصلی 
برای GE‏ صرفه‌های تجمع درک شده و تنوع درون منطقه‌ای به عنوان نقطه قوت کلیدی در 
رقابت بین‌المللی دیده شود (وزارت مسکن. برنامه‌ریزی فضایی و محیط زیست Tada‏ ۲۰۰۶ 
ص. ۲۱۱؛ وزارت امور اقتصادی هلند " ۲۰۰۶ ص. (TY‏ 

در حالی که رویکرد اول بر همکاری و هم‌افزایی برای دستیابی به انسجام بیشتر در درون 
شبکه ASU‏ می‌کند. رویکرد دوم به نوعی با آزاد گذاشتن مناطق, آن‌ها را به رقابت بیشتر با 
یکدیگر وا می‌دارد. سژال اینجاست: در حالی که ادبیات اغلب از همکاری شهرها برای 
دستیابی به موقعیت رقابتی SUL‏ صحبت می‌کند. LT‏ می‌توان مفهوم رقابت و همکاری را در 
مناطق شهری چندمرکزی با یکدیگر ترکیب کرد به طوری که به جای یک تضاد نوعی 
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دوگانگی را تشکیل دهند و در یک مفهوم جدید تبلور یابند. در حالی که ادبیات سیستم‌های 
شهری. مفهوم رقابت را با نظام شهری سلسله‌مراتبی و مفهوم همکاری را با نظام شهری 


چارچوب قرار داد به طوری که بتوان مزایای رقابتی منطقه را بالا برد. 


Y‏ روش شناسی 5 تحفیق 


Atlee‏ حاضر با توجه ماهیت و هدف پژوهش. از استدلال منطقی و تطبیقی به‌عنوان 
راهبرد و روش‌شناسی پژوهش بهره گرفته است. عدم IST‏ به مشاهده. کلام‌محوری, اقناع به 
جای اثبات. آزمون‌پذیری و تعمیم‌پذیری ویژگی‌هایی است که برای استدلال منطقی برمی- 
شمرند (میرجانی» ۱۳۸۹ ص. ۳۷). همین امر سبب شده تا به عنوان راهبرد اصلی پژوهش 
انتخاب شود. این تحقیق در شمار مطالعات علمی مروری است. در ابتدا با بررسی گسترده 
ادبیات موضوع گونه‌های مختلف چند مرکزی بررسی شد و سپس موضوع همکاری و رقابت 
در مناطق شهری چندمرکزی با عنایت به ویژگی‌های عینی موجود در جهان با یکدیگر مقایسه 
شده و سرانجام منطق هم‌رقابتی در مناطق شهری چندمرکزی به عنوان رهیافت میانی به 
صورت مفصل‌تری تحلیل شد. 

GS pm گونه‌های مختلف‎ .۱ ۲ 

در انطباق با مباحث مطرح‌شده توسط هال و پین (۲۰۰). iki‏ شروع این بحث می‌تواند 
اشکال مختلف چندمرکزیتی در سطح منطقه‌ای و کلان‌شهری باشد. آن‌ها با بررسی هشت 
منطقهٌ کلان‌شهری, OLE‏ می‌دهند که با وجود نشانه‌های چندمرکزی در هریک از daol‏ تا چه 
اندازه آرایش فضایی هریک متفاوت از دیگری است. برخحی از آن‌ها از توزیع LLS‏ متوازن 
شهرهای کم و بیش هم‌اندازه در پهن سرزمین تشکیل شده‌اند (مانند رانشتات. راین-روهر 
سوئیس شمالی) و برخی دیگر متشکل از تجمعات شهری بزرگتری هستند که توسط چند 
شهر کوچکتر احاطه شدن (مانند منطقة پاریس. دوبلین بزرگ و جنوب شرقی انگلستان) و 
گروهی دیگر آرایشی بینابینی از این دو نوع منطقه چندمرکزی دارند (راین-مین و بلژیک 


مرکزی). LL‏ به این نکته توجه داشت که هریک از سیستم‌های شهری نقطةۀ شروع متفاوتی 
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دارند که به دنبال خود. مسیر توسعۀ متفاوتی را سپری می‌کنند و در طول زمان با ترکیب 
منحصر به فرد نیروهای ساختاری گسترده و رویدادهای مکانی خاص خود شکل گرفته و 
می گیرند (هوهنبرگ" و لیس" ۱۹۹۵ ص. ۱۸۷). بر این اساس به اعتقاد چمپیون NON)‏ ص. 
(VME‏ مناطق شهری چندمرکزی از سه طریق نوع مرکزگریز. یکپارچگی و ائتلاف شکل 
گرفته‌اند. 

نوع مرک زگریز: در یک شهر تک‌مرکزی, رشد مداوم شهر فشارهای سختی (برای مثال 
افزایش اجاره زمین در منطقة تجاری مرکزی و مسائل در حال رشد دسترسی به مناطق 
مسکونی بیرونی) را بر فعالیت‌های مختلف به‌ویژه بر فعالیت‌های خدماتی و تولیدی وارد می - 
کند. این امر آن‌ها را به مراکز جایگزین دیگر می‌راند که ممکن است به دلیل پیشرفت, مراکز 
در اثتلاف با هم یا به صورت جداگانه به لحاظ اقتصادی» جمعیتی و غیره با مرکز اصلی شهر 
رقابت کنند (چمپیون ۰۲۰۰۱ ص. 11۶). این oS‏ مناطق کلان‌شهری با la gd‏ هستند که 
fold‏ حومه و پسکرانه‌های حومه‌ای می‌شوند. این نمونه از آرایش‌های چندمرکزی در مناطق 
آمریکای شمالی به چشم می‌خورند که از مراکز کاری رقیب با بخش تجاری مرکزی» تشکیل 
شده‌اند (بری " و کیم“ ۱۹٩۳‏ ص. Y‏ آناس * آرنوت" و اسمال" ۹۹۸ ص. ۱6۵۵). 

پیوستگی يا الحاق به یکدیگر: گسترش زمین‌های شهری یک مرکز بزرگ. Sle‏ کوچکتر 
در نواحی پیرامونی را که هم به لحاظ اشتغال و هم به لحاظ خدمات خودکفا بودند به RIK,‏ 
می‌چسباند. پیوند این مراکز با RIS‏ کاتالیزوری را برای Cle‏ فعالیت‌های غیرمسکونی 
مازاد به وجود می‌آورد که از مراکزی که از طریق نیروهای مرکزگریز شکل گرفتند. قدرتمندتر 
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ائتلاف: این مناطق,» از ائتلاف چندین مرکز هم‌اندازه مستقل ایجاد می‌شوند. دلیل چنین 
امری» رشد هریک از آن‌ها هم در AS EIU‏ و هم در حوزه جانبی و همچنین؛ پیشرفت حمل 
و نقل در افزايش گسترش بین آنهاست (چمپیون. ۰۲۰۰۱ ص. VE‏ این SU‏ و مناطقی را 
شامل می‌شود که فاقد سلسله‌مراتبی روشن هستند-آنچه دیلمان و فالودی از آن به عنوان 
«منطقۀ کلان‌شهری جندهسته‌ای» NAGA)‏ ص.۳۹۱۵) نام ® خاستگاه اصلی این مناطق در 
اروپاء به ویژه در برنامه‌ریزی هلند در منطقه رانشتات مشاهده می‌شود(دیلمان و ماسترد 
۱ ص. YOA‏ لمبوی ‏ ۱۹۹۸ ص. 4۵۹؛ پرایموس» NAGA‏ ص. EET‏ 

در این بین» اشکال و ساختارهای پیشین این مراکز می‌توانند الگوهای توسعه را در آینده 
تحت تاثیر قرار دهند. با این وجود. فرایندهای جدید تغییر شهری در مقایسه با الگوهای 
سنتی» متفاوت هستند و تأثیراتشان بر ساختارهای فیزیکی گذشته» حقوق مالکیت و پیوندهای 
شبکه انطباق خواهد یافت. به ویژه در نوع GUS‏ و همچنین در الگوی یکپارچگی. مراکز به 
فرم dikes‏ شهری چندمرکزی اضافه خواهند شد که یک هستة مرکزی با خدمات و اشتغال بالا 
دارند. این امر تفاوت بالقوه بین مناطق شهری چندمرکزی در حال شکل گیری را نمایان می- 
کند. 
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شکل ۱- اشکال مختلف و سیرتکوینی شکل گیری مناطق شهری چندمر کزی 


مأخذ: چمپین, ۲۰۰۱ 


1. Lambooy 
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گونه‌شناسی مدهای LIS‏ کلان‌شهرهای چندمرکزی توسط چمپین, نشان از این واقعیت 
دارد که هریک از «مناطق کلان‌شهری چندمرکزی» با ریشه‌های مورفولوژیک متفاوتی 
سربرآورده و توسعه یافته‌اند. این موضوع روشن می‌کند که چندمرکزیتی در سطح منطقه نه 
تنها به پراکنش بیرونی شهرهای بزرگتر به مراکز کوچکتر در درون پسکرانه‌هایشان اشاره دارد. 
بلکه همچنین می‌تواند توسع UI Seg‏ شهرهای کوچک و متوسط برای مداخلۀ بیشتر در 
I as‏ کر سل که کر بش رازن رف شرا باق a Sires Sb‏ 
انگلستان» منطقهٌ پاریس و دوبلین بزرگ به کار برد. تعریف دوم. تطابق مناسبی را با سیر 
eac is‏ ی MI,‏ رتاک وان هط کی ال وس TEE‏ 
دهد. در درون این طبقه‌بندی‌ها» هریک از مناطق ممکن است خود را در گام‌های مختلف 
توسعهٌ چندمرکزی ببینند. به عنوان مثال. می‌توان مطابق با مد ائتلافی رانشتات و pear gel‏ 
را در جایی بین مرحلۀ دوم و سوم قرار داد در حالی که به نظر می‌رسد با مشارکت و 
یکپارچگی بین مراکز. از de ye‏ دوم فاصله گرفته‌اند (لمبرتزه ۲۰۰۹ ص.۱۱۷) (شکل ۱). 

در نهایت. سیر تکاملی پیشنهادی چمپین TN)‏ زمینۀ سودمندی را برای فهم اینکه چرا 
سیاست گذاران فضایی در مناطق کلان‌شهری چندمرکزی, به چنین موضوعات مختلفی وایسته- 
اند و چرا چنین باورهایی را نسبت به پتانسیل مفهوم توسعۀ قلمروی چندمرکزی دارند. فراهم 
می‌کند. این چارچوب نشان می‌دهند که چرا از مفهوم توسعهة فضایی چندمرکزی به‌عنوان 
پاسخی ممکن برای مسائلی نظیر ازدحام شهری. نابرابری منطقه‌ای و پراکنده‌رویی لجام 
گسیخته استقبال می‌شود. در حالی که در مناطق دیگر Ol ped‏ مانعی برای تعامل و کارایی 
اقتصادی دیده می‌شود (آیپنبورگ ' و لمبرتز» ۲۰۰۱ ص. ۱۱؛ لمبرتز و رولینگ Yeo‏ ص. 
۳ این مدل می‌تواند به عنوان قطب‌نمایی عمل کند که موقعیت مناطق را در فرایند دستیابی 


به یک the‏ شهری چندمرکزی بی‌نقص نشان دهد. 


1. Ipenburg 
2. Roling 


dee ۳۹‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارۀ سی و دوم 


۲ . همکاری و رقابت در مناطق شهری SH pte‏ 

از دیدگاه نظری و انتزاعی» رفتار فضایی بنگاه‌ها را می‌توان با استفاده از سه منطق اصلی 
توضیح داد: قلمرویی, رقابتی و شبکه. هریک از این منطق‌های اقتصادی, الگوی فضایی دو 
راهبرد رقابت و همکاری را می‌سازند. رقابت در مناطق شهری چندمرکزی. از ترکیب منطق 
قلمرویی-رقابتی در اقتصاد تجمع پیروی می کند. در منطق قلمرویی یک بنگاه محصولات 
خود را در یک فضای جغرافیایی گرانشی می‌خرد و می‌فروشد. بنابراین» فضا مانند مدل 
معروف BU‏ زنبوری نواحی بازار لوش سازماندهی می‌شود. به طوری که محدوده فضا به 
واسطه هزینه‌های حمل و نقل تعریف شده و همزمان محصولات شرکت‌های رقیب را متمایز 
از هم می‌کند و قوی‌ترین مانع ورود به بازار محسوب می‌شود. عملکرد اصلی شرکت تولید 
است و مهمترین راهبرد. کنترل نواحی بازار در پیرامون موقعیت جغرافیایی تعریف شده‌اش 
است. در این حالت. شهر اساسا بازتایی از صرفه‌های مقیاس با تفکیک‌ناپذیری در عرضة 
Lyle y‏ ثابت خصوصی و عمومی و تأمین خدمات و بهره‌وری کلی بافت اقتصادی است 
(بیسون ‏ ۱۹۹۲ ص. VA‏ بنابراین؛ صرفه‌های تجمع به واسطه صرفه‌های مقیاس, وجود 
عملکردهای تخصصی را در مراکزی با عملکردهای رده بالاتر توضیح می‌دهد و ملاحظات 
گرانشی می‌تواند بنگاه‌های متفاوت را به سوی مرکز نواحی بازار که تراکم تقاضا بیشتر است» 
کاس در انیا arenes‏ وی ها E SAAS E‏ خر زار 
کردن هرینه‌های مکانی - از موضوعات آلودگی. ترافیک و زیست‌محیطی تا مسائل اجتماعی 
و جرم و جنایت- است. منطق قلمرویی, شالوده نظری اصلی سلسله‌مراتب مکان مرکزی 
کریستالر است و امروزه نیز حتی به صورت انتزاعی و ساده برای توضیح رفتار فضایی تولید 
و بازارهای کشاورزی (به استثنای کشاورزی صنعتی و تولیدات کشاورزی تخصصی 
محصولات متنوع مانند شراب و lope‏ عملکردهای حکومتی و اداری. فعالیت‌های خدمات 
خصوصی و عمومی - به‌ویژه در جوامع سنتی(خرده فروشی و عمده فروشی‌ها بهداشت و 
درمان و آموزش) و همچنین. جوامع مدرن (مشاورهای خصوصی بانکداری و بیمه تبلیغات) 


1. Beeson 
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مدل در توضیح رفتارهای فضایی جوامع مدرن با محدودیت‌ها و نقاط ضعف زیادی روبرو 


Cul 

۱- از آنجایی که مدل مکان مرکزی کریستالر بیش از اندازه بر نقش هزینه‌های حمل و نقل 
ASE‏ کرده چنین مدلی نمی‌تواند به درستی مکان و بازارهای صنعتی را درک AS‏ 

-Y‏ این مدل روابط ورودی-خروجی. به‌ویژه پیوندهای افقی Ole‏ بنگاه‌های تخصصی, و 
به لحاظ فضایی» پیوندهای افقی بین مراکز تخصصی هم‌اندازه را که نقش‌های متفاوت. اما 
عملکردهای مکملی را ایفا می‌کننده نادیده می گیرد. 

۳- مدل. «مازاد هم‌افزایی» را که از شراکت میان بنگاه‌ها یا شهرهای یک شبکه همکاری 
ناشی می‌شود را نادیده می‌گیرد. 

تحت این شرایط فرض بر این است که پارادايم جدیدی از سازمان فضایی باید 
درنظرگرفت. در منطق دوم یا منطق رقابتی. بازار یک شرکت محدود به قلمرو مکانی خود 
نیست؛ زیرا هزینه‌های حمل و نقل نقش وابسته‌ای را بازی نمی‌کند؛ شرکت می‌تواند تولیدات 
خود را در هرجایی بفروشد و سعی می کند تا بیشترین سهم را از بازار جهانی تحت سلطة 
خود درآورد. رقابت‌پذیری توسط شرکت‌های مختلف به طور متفاوتی بدست می‌آید و به 
عنصر حیاتی در عرص اقتصادی تبدیل می‌شود. بازاریابی عملکرد Sle‏ شرکت شده و بازار 
هر واحد تولیدی هم به قدرت اقتصادی نسبی‌اش و هم به تقاضای مشتریان برای (تنوع) 
محدود می‌شود. تجارت دو طرفه یا مبادلۀ جغرافیایی تولیدات مشابه در دو جهت. به قاعده و 
قانون بدل می‌شود. 

در قالب این Ghee‏ از طرف دیگر, تجمع از عرضه بیش از ملاحظات تقاضا ناشی می‌شود: 
تجمع بنگاه‌های متعلق به بخش‌های مشابه (صرفه‌های بخش) يا مجموعه صنعتی مشابه(کنترل 
تأمین کنندگان اصلی. زنجیر تخصص گرایی محلی) امکان دستیابی به سطح SUL‏ کارایی ایستا 
و پویا را فراهم می کند» مناطق تخصصی پیشرفته و «محیط نوآور» را افزايش می‌دهد بنگاه- 
های یکپارچه افقی و عمودی را می‌سازد (مفهوم قدیمی صرفه‌های مکانی). بنابراین پدیده 


معروف بخش‌های صنعتی که توسط برخی بخش‌ها يا زنجیره‌ها و به‌عنوان نتیجۀ وجود روابط 
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قلمرویی میان مراکزی که بر ah‏ روابط مکمل برتر در تولید و بازاریابی بنا شده‌اند. در درون 
این منطق قرار می گیرد. 

در مقابل» همکاری در مناطق شهری چندمرکزی» از منطق شبکه پیروی می‌کند. این نظریه 
این ايده را مطرح می کند که عملکردها می‌توانند نه تنها با توجه به همجواری فیزیکی به 
شهرهای دیگر «انتقال یابند» Kh‏ می‌توانشد از طریق روابط و جریان‌های اساسا افقی و 
غیرافقی با شهرهای دیگر هم اندازه نیز که حتی در فواصل دورتری نسبت به SAS‏ قرار 
a Ns‏ 8 روف فهل (کام کی ۱۱۵۹۹۳۸ انا مس ام کی کار Meld‏ ویک و 
ترولن * ۲۰۰۷). در حالی که منطق سازمانی بنیادی مدل مکان مرکزی یک منطقه قلمرویی با 
تأکید بر کنترل جاذبه‌ای بر روی نواحی بازار است. در مدل شبکه منطق متفاوتی حاکم است 
که با رقابت و همکاری در فواصل دورتر و فارغ از موانع فاصله‌ای ارتباط دارد. در حالی که 
نظریه سنتی کریستالر نیروهای bel‏ شکل‌دهنده سازمان فضایی عملکردها و شهرها. هزینه- 
ch‏ حمل و نقل و صرفه‌های مقیاس بودند. در منطقهٌ شبکۀ شهر نوع دیگری از صرفه‌ها پیش 
آمد. صرفه‌های یکپارچگی عمودی و تقسیم نیروی کار (شبکه‌های مکمل) و صرفه‌های 
بیرونی شبکه‌ای مشابه آنچه از کالاهای باشگاهی (شبکه‌های سینرژی) شکل می‌گیرد. این دو 
منبع از مزایای شهری که می‌توانند اصطلاحا «صرفه‌های شبکه شهری» نامیده شوند. در اغلب 
لمات اضر رای قیال تفت( فان وی VAN pen‏ موی و ورن 
ne sa‏ ین elias es:‏ رک ای افیا SS‏ فیک 
شهرها برای کارایی شهرهای کوچک با توجه به اندازه یا clas Slee‏ عاریتی تاکید داشت؛ 
فائق می‌آید و ادعا می کند که اندازه تنها AM) fo‏ تعیین SUES‏ بهره‌وری و صرفه‌های تجمع نیست. 
یکپارچگی در شبکۀ شهری کامل با توافقات همکارانه در فواصل دور به علاوه وجود 
ع وای و هو تالا مر ان deities vee‏ را لاف OU‏ نهر CR lp Sls pious‏ دك 


این مفهوم. به توضیح چرایی افزایش رشد شهرهای میانی در سال‌های اخیر و آینده کمک 


1. Camagni 
2. Capello 
3. Boix 

4. Trullen 
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کند. در واقع» انداز؛ شهری محدود تعادل محیطی, کارایی سیستم جابجایی و امکان حف ظ 
حس هویت را برای شهروندان تسهیل می کند که کارایی اقتصادی بزرگتری از طریق دسترسی 
آسان cl gba‏ همسایه و تعامل با آن‌ها پا با شهرهانی با july pa al pos hela‏ 
طریق همکاری شبکه‌ای حاصل می کند. 

به نظر می‌رسد ورود به شبکه‌های گستردة منطقه‌ای بیشترین اهمیت را برای بازیگران 
عمومی در مناطق شهری چندمرکزی داشته باشد. به طوری که برای مواجه شدن با بسیاری از 
مسایل فضایی» سطوح منطقه‌ای. مناسب‌تر از سطوح محلی است. این باور رو به رشد وجود 
دارد که مناطق شهری چندمرکزی نسبت به شهرهای تنهایی که درحال مواجهه با چالش‌های 
جهانی شدن می‌باشند. مزایای بیشتری را نصیب شود می‌کنند. در اين رابطه اسکات بیان می- 
کند که «شهرهای تنها با منطقی کوته‌فکرانهه نسبت به این شبکه‌های منطقه‌ای- با مجموعه 
سرمایه‌های بیشتر و محدوده فضایی بزرگتر- برای پاسخگویی به تقاضای شرکت‌ها و 
Bake ys aig‏ شبکه‌ای am lye aout Lg‏ ساومان اماعی. FSWT, Bose‏ 
هستنده (اسکات» 1۹۹۸ ص.۲). با شبکه‌سازی» شهرهای تنها اصطلاحا می‌توانند صرفه‌های 
تجمع را در یک مقیاس منطقه‌ای خلق کنند. بدون اينکه با هزینه‌های تجمع کلان‌شهرهای 
بزرگ روبرو شوند. عموما. هزینه‌هایی نظیر ازدحام» آلودگی» هزین GUL‏ زمین و فضای 
اداری. جرم و تمرکز فقر» در مناطق شهری چندمرکزی نسبت به کلان‌شهرهای تکمرکزی 
کمتر به چشم می‌خورد (ایپنبرگ و لامبرتزه ۰۲۰۰۱ ص. NAV‏ 

تحقیقات اندکی هستند که مکانیسم‌های تولید صرفه‌های شبکه را مورد بررسی قرار داده 
باشند )6535 ۷ ص.٩0).‏ اما به طور کلی می‌توان حداقل چهار نوع مزیت را برای 
صرفه‌های بیرونی شبکه برشمرد (بویکس, ۰۲۰۰۳ ص. ۸۳) صرفه‌های مقیاس ناشی از تقاضا 
یا اثرات اندازه در یک فضای همبسته اقتصادی (میرز, ۲۰۰۵ ص. ۷۷۳ ۲۰۰۱۷ ص. ٩۵؛‏ 


جانسون "و کوئیگلی * ۲۰۰۶ ص. ۱۷۲ اثرات دانش و نوآوری که بر اساس نوع» پراکنش؛ 


1. Zheng 

2. Mass Effect 
3. Johansson 
4. Quigley 
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تعداد و شدت پیوندها می‌توان تغییر کند (ترولن و بویکس, ۰۲۰۰۱ ص. (EN‏ هزينة تعامل که 
به هزینه‌های حمل و نقل» هزینه‌های ارتباطات و عدم اطمینان باز می‌گردد (اسکات! AAM‏ 
ص. ۰۱۲۱ مزایای سازمانی (کاماگنی» ۰۲۰۰7 ص. ۱۱۷). 
گروهی دیگر نیز فرضیاتی را درباره ساختارهای چندمرکزی» یکپارچگی فضایی - 
عملکردی و رقابت‌پذیری در مقابل مناطق تک‌مرکزی بیان می‌کنند (لمبوی. ۹۹۸ ص. SEW‏ 
کلارک" و کویپرز-لیند؛ 1۹۹۶ ص. (EV)‏ یکپارچگی شهرهای جدا از هم می‌تواند با 
اشتراک موثر سرمایه‌ها. تجمع بزرگتر يا صرفه‌های جانبی بیشتری را برای بازرگانی در درون 
منطقه ایجاد کند. در این وضعیت هریک از شهرها می‌تواند از مزایای بدست آمده از بازار 
کاری بزرگت تسهیلات مهمی مانند بندر یا فرودگاه (پرایموس» ۰۱۹۹۶ ص. ۵۱۵) Ly‏ حدمات 
تخصصی چون آموزش JL‏ یا مؤسسات تحقیق و توسعه بهره‌مند شوند. همکاری و 
مشارکت بین شهرهای نزدیک. می‌تواند موجب نوآوری‌های اقتصادی و رشد بیشتر باشد. این 
شاخه از مباحث, به پتانسیل خلاقیت و نوآوری‌های منطقه‌ای که به اندازه و تنوع منطقه مربوط 
cig hs‏ اشاره می‌کند (البزشتت ۰ ۱۹۹۸ ص. سین ۱۹۹۵» ص. (TYY‏ بنابراین» 
مجاورت فضایی و تعاملات» هزینه‌های انتقال و تبادلات را کاهش و توسعة شبکه‌های 
بازرگانی را گسترش می‌دهد که این امر منجر به پیوندهای تجاری شرکتی و تسهیل معاملات 
دانش و مهارت می‌شود (باتن. ۱۹۹۵ ص. ٩۱۹‏ لمبوی» ۱۹۹۸ ص. (LOA‏ یکپارچگی به 
شهرها اجازه می‌دهد تا مکمل‌ها یا هم‌افزایی بین مکان‌های مختلف را توسعه دهند و از آن 
بهره‌برداری کنند. مکمل بودن عملکردی مشخصه‌ای است که می‌تواند برای شناسایی وجود 
یک dike‏ شهری عملکردی شناسایی شود (آلبرشت. ۱۹۹۸ ص. EVV‏ وانهاوربکه؟ NAVA‏ 
ص. ۶۲۸). با تشویق تعامل بین شهرهای همسایه. استدلال می‌شود که هر شهر تخصص‌هارا 
در مناطق, توسعه خواهد داد که یک مزیت رقابتی محسوب می‌شود. در نتیجه بازسازماندهی 
فعالیت‌ها در داخل منطقه. شرکت‌های شخصی را رها می کند و منطقه را به عنوان یک کل در 
Scott‏ .1 
Clark‏ .2 
Kuijpers- Linde‏ .3 


4. Albrechts 
5. Vanhaverbeke 
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یک موقعیت رقابتی قوی‌تر قرار می‌دهد. این موضوع. از مباحث پورتر VAM)‏ ص. CVV‏ 
درباره ارزش خوشه‌های منطقه‌ای فعالیت‌های اقتصادی وابسته پیروی می کند. 

در این راستاء مباحث مختلفی دربارۂ ارتباط یکپارچگی (فضایی و عملکردی) و اثرات آن 
بر روی رقابت‌پذیری اقتصادی وجود دارد. یکپارچگی می‌تواند مجموعه از شهرهای کوچک- 
تر را به یک هویت بزرگتر بدل کند.بنابراین» می‌تواند با شهرهای بزرگتر برای درآمدهای 
بالاتره رشد بالای بخش‌ها در خدمات بازرگانی و مالی رقابت کند (دیلمان و فالودی» ۹۹۸ 
Xe‏ 

در حالی که برخی از صاحب‌نظران معتقدند همکاری و هم‌افزایی از پایه‌های نظری 
مطلوب‌تری برخوردار است. اما رقابت بین شهرهای یک منطقۂ شهری چندمرکزی را رهیافتی 
اجرایی‌تر می‌دانند (لمبرتزکلوسترمن. ون دروف " رولینگ و کاپوئن ۲۰۰۹ ص. OAE‏ 
مصداق این انگاشت را می‌توان در نمونه‌های کلاسیک مناطق شهری چندمرکزی- رانشتات 
راین -روهر و فلمیش دیاموند- مشاهده کرد. 

به عنوان مثال» در گزارش آمایش راهبرد فضایی ملی هلند بر جنبه‌های همکارانهُ شبکه‌های 
شهری در رانشتات ASE‏ شده است. آن‌ها پیش‌بینی کردند که از طریق این همکاری در شبکه- 
cla‏ شهری. ساختار فضایی - عملکردی منطقه پس از زمان اندکی تغییر خواهد کرد: 
«همکاری LL‏ قدرت رقابتی همه شهرها را در شبکه ارتقا دهد و وجود یک محیط بین المللی 
جذاب و بسیار متنوع از عملکردهای شهری را تضمین WES‏ شهرها و مراکز در شبکه 
همدیگر را کامل و متقابلا یک دیگر را تقویت می‌کنند. در نتیجه آن‌ها با SAS‏ می‌توانند 
بیش از ظرفیت انفرادی خود. عملکردها و فرصت‌های بیشتری را ارائه کنند. دولت از شهرها 
انتظار دارد تا وظایف را برای امکان تخصصی شدن و مکمل بودن. هماهنگ کنند. این سند 
شش شبکة شهری را با اهمیت ملی و بین‌المللی به لحاظ اندازه پوبایی و جایگاهشان و 


بنابراین» شرایطشان برای سرمایه گذاری بیشتر دولت مرکزی مشخص می‌کند که میزان 


1. Porter 
2. Van der Werff 
3. Roling & Kapoen 


dees yw‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارۀ سی و دوم 


اهمیتشان با این وجود به توانایی بازیگران شبکۀ شهری برای تنظیم برنامه‌های فضایی و طرح- 
ها با رایزنی متقابل و کنار گذاشتن رقابت(جمع-صفر) وابسته است (میرز, ۲۰۰۷ ص. ۸۷). 

با این وجود یافته‌های پلینت " برای iiba‏ رانشتات از هر دو دیدگاه پشتیبانی کرد. تحلیل 
الگوهای سفر به کار و شبکه‌های اداری شرکت‌های خدمات تجاری نشان داد که سهم سفرها 
همچنان به سطح شهری يا منطقة اصلی اقتصادی مخدود است (رفه لمبرتز» کاپوئن و 
کلاستمرن. ۲۰۰۵ به نقل از لمبرتز» ۰۲۰۰۹ ص. OVE‏ و بخش بزرگی از بازار خدمات 
بازرگانی بین شهرهای اصلی رانشتات تقسیم شده است (لمبرتز و روشک ۰ ۲۸۰۵ ص. 
۳ به عبارتی اگرچه پتانسیل‌هایی برای همکاری میان شهرها وجود دارد. اما عملا رقاببت 
میان شهرها و کلان‌شهری شدن هریک از آن‌ها را به سمت UL‏ سوق داده است. 

مطالعة تجربی مونتر و ولگمن (۲۰۱6) بر روی Miles‏ چندمرکزی راین-روهر نیز OLE‏ 
می‌دهد شرکت‌های خدمات پيشرفتة تولیدی دو شهر دوسلدورف و کلن بیش از AV‏ درصد 
پیوندهای جهانی کل منطقه را به خودشان اختصاص می‌دهند و تنها ۳ درصد آن به شهرهای 
دیگر مربوط می‌شود. دوسلدورف و کلن به‌عنوان دروازه‌های دنیای جهانی شده برای کل 
iik‏ کلان‌شهری راین -روهر عمل می‌کنند. بنابراین. در چنین منطقۀ چندمرکزی نیز می‌توان 
شاهد سلسله‌مراتب عملکردی بود که به رقابت دروازه‌ای (تیلور" ۰۲۰۱۰ ص. OEA‏ شهرهای 
منطقه اشاره می‌کند. در حالی که در دهه‌های nol‏ «منطقه‌گرایی» به عنوان پدیده‌ای شهری به 
سرعت در حال شکل‌گیری است و با تمرکززدایی فعالیت‌های تجاری به خارج از شهرهای 
مرکزی و ظهور همزمان ساختارهای چندمرکزی بین شهری همراه است. اثر اندکی بر اقتصاد 
دانشی در ibu‏ کلان‌شهری راین-روهر گذاشته است. 

یافته‌های آن‌ها مشخص می کند که کلان‌شهری OLE‏ به شدت در مناطق کلان‌شهری 
چندمرکزی به وجود می‌آید؛ زیرا برای دستیابی به SLES‏ مکانی یک کلان‌شهر به آستانة 


1. Polynet 

2. Kapoen 

3. Roling 

4. Miinter & Volgmann 
5. Taylor 


سال هفدهم مناطق شهری چندمرکزی: همکاری» رقابت ny m‏ 


کارآمد اقتصادی ' ضروری و لازم است و چنین کیفیاتی را نمی‌توان در درون یک منطقه -OUS‏ 
شهری مکررا و به وفور ایجاد کرد (میرز: هوگربراج" و هالندر؛ ۲۰۱۲ ص. ۱۶۹-۱8۵). 
بنابراین. تنها تعداد کمی از شهرها و مناطق در درون این شهرها L‏ مناطق کلان‌شهری 
چندمرکزی می‌توانند به عنوان «کانال ارتباطی جهانی» برای کل منطقه نقش ایفا کنند که برای 
جذب سرمایه‌ها؛ نیروی کار ماهر و تخصصی و غیره با یکدیگر به شدت رقابت می AS‏ 

بنابراین مونتر و ولگمن(۲۰۱۶) با میرز هوگربراج و هالندر (TNT)‏ هم‌عقیده‌اند که مناطق 
باید برای موفقیت در رقابت جهانی بر اساس تقسیم کار در درون ساختار فضایی چندمرکزی 
سنتیء «کلان‌شهری شدن» خود را گسترش دهند. مناطق کلانشهری چندمرکزی نه تنها بايد 
CLES‏ مکانی خود را بهبود دهند. بلکه Lb‏ هزینه‌های تجمع خود مانند آلودگی هواء ترافیک 
و ازدحام را نیز نسبت به مناطق کلان‌شهری تک‌مرکزی کاهش دهند. به عنوان مثال نرخ اجاره 
در منطقۀ کلانشهری راین-روهر نسبتا پایین و بسیاری از مکان‌های مسکونی به فضاهای باز 
گسترده دسترسی مستقیم دارند (ریچر* و همکاران ۰۲۰۱۱ ص. ۲۱۸). 

در اسناد برنامه‌ریزی بلژیک- در طرح ساختار فضایی منطقه فلاندرز. فلمیش دیاموند را 
به‌عنوان «شبکة شهری رقابتی بین‌المللی» معرفی می‌کند (آلبرشت. NAGA‏ ۲۰۰۱؛ فن میترن* 
پورتویس درودر" و ویتلاکس* ۰۲۰۱۵ ص.۱۶). این اسناد پيشنهاد می کنند که شبکه‌های 
شهری -«هویت‌های مکمل و منسجم) هستند- که جایگزین سلسله‌مراتب سنتی می‌شوند. 
«اهمیت یک شهر دیگر به وسیلة انداز؛ جمعیت شهر و حوزة نفوذ بلافصلش تعریف نشده 
بلکه به وسیلهٌ موقعیت شهر در اروپا یا شبکۀ جهانی شهرها تعیین می‌شود. این شبکه‌های 
شهری در برنامه‌ریزی هلند. نیز برای اولین بار در گزارش پنجم پیرامون برنامه‌ریزی فضایی 
معرفی شده‌اند (میرز» ۲۰۰۷ ص.۷). مطابق با این سند. قدرت شبکه‌های شهری این است که 


. Critical mass 

. Hoogerbrugge 
. Hollander 

. Reicher 

. Van Meeteren 
. Poorthuis 

. Derudder 

. Witlox 


س یا ین ب ONDA‏ 


dees ۳۹۶‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارۀ سی و دوم 


«شهرها در شبکه‌ها یکدیگر را تکرار نمی‌کنند» بلکه از فرصت‌ها برای تکمیل یکدیگر و 
هماهنگی در یک تقسیم کار مشخص بهره می‌پرند. 

با این وجود. یافته‌های فن میترن» بوسائو؛ درودر و ویتلوکس(۲۰۱3) بر روی سفرهای 
آونگی منطقه نشان از سلسله‌مراتب و موقعیت برتر بروسل در بازار کار بلژیک دارد. به طوری 
که ۵۳ درصد از افراد از شهرهای دیگر برای کار به بروسل سفر می‌کنند. به عبارتی نزدیک به 
۳ درصد از مشاغل در تجمع شهری بروسل قرار دارد. اما این ارتباط متقابل و دوطرفه 
نیست. به طوری که تنها ۷,۳ درصد از جمعیت شهری بروسل به نقاط دیگر برای کار سفر 
کل 

آن‌ها عنوان می‌کنند. بلژیک یک دولت شهر گسترده (بروکسل) نیست که رشد خود را به 
شهرهای رده دوم نزدیک سرریز کرده باشد. سیاست‌ها در فلاندر و والونیاء بروسل را به جای 
مرکز» یک مرز جغرافیایی تلقی می‌کند. بنابراین» بروسل قادر نیست ضرورتا سياست‌هارا 
برای رشد خود وضع کند. مردم بلژیک به خانه‌های خود و اجتماعات خود دلبستگی Lisle‏ 
در JE‏ که مهاجرت به بروسل. گزينة منطقی‌تری است. در نتیجه» هر پیش‌بینی از نحوة 
انسجام در سطح بلژیک به شکست منجر می‌شود. از این رو آن‌ها بر «کلان‌شهری شدن» به 
عنوان پتانسیل شکل‌دهنده به رژیم اقتصادی-تجمع تأکید می کنند. 

از منطقۂ کلان‌شهری مثلث زاکسن" برای اولین بار در طرح deve gh‏ ایالت ساکسون در سال 
٤‏ یاد شد. در این زمان» لقب «شهرمنطقة ارویایی مثلث زاکسن» به آن داده شد. هدف 
وزارت مسئول برای توسعهٌ فضایی در سطح فدرال این بود که جایگاه سه منطقۀ بزرگ 
زاکسن(کمنیتس. تسویکای درسدن و لایپزیک) را به عنوان نقاط ارتباطی در شبکۀ زیرساخت 
اروپا قرار دهد. انتظار می‌رفت تا با افزایش روابط عملکردی بین چهار شهر رقابت‌پذیری 
زاکسن در اروپا افزایش LL‏ (وزارت محیط زیست و کشاورزی" NAME‏ ص۰٩‏ به نقل از 


اگرمن * ۰۲۰۰۹ ص.۲۷۷). 


1. Boussauw 

2. The metropolitan region Saxon Triangle 
3. SMUL 

4. Egermann 


سال هفدهم مناطق شهری چندمرکزی: همکاری رقابت ... yo‏ 


با وجود معرفی مثلث زاکسن در طرح توسع دولت فدرال و شراکت پیشنهاد شدة شهرها؛ 
واکنش مهمی در سطح محلی رخ نداد. هیچ اقدام جدی برای ایجاد شراکت بین چهار شهر 
صورت نگرفت. در سال ۲۰۰۱ پس از هفت سال همکاری بین شهرها آغاز شد. اما همچنان 
مثلث زاکسن به عنوان یک مفهوم برنامه‌ریزی باقی ماند. در سال ۰۲۰۰۲ چهار شهر اصلی یک 
گروه همکاری تشکیل دادند که به عضویت دولت فدرال زاکسن- آنهالت پیوست. علیرغم 
هم تلاش‌ها و جلسات مداوم در طول این سال‌ها. همکاری‌ها همچنان اهمیت سیاسی اندکی 
برای هریک از شهرها دارد. فواصل فیزیکی بین شهرهاء پتانسیل زیادی را برای تناقض و تضاد 
بین آن‌ها به وجود می‌آورد و از رفتارهای رقابتی آن‌ها با یکدیگر پشتیبانی می‌کند و در نتیجه 
احتمال توافق را اگر نه غیرممکن, ولی کاهش می‌دهد (اگرمن؛ ۲۰۰۹ ص. ۲۷۸). 

علاوه بر اين» برخی از محققان معتقدند فرایند حومه‌گرایی-که می‌توان نمونة آن را در 
مناطق شهری چندمرکزی دید- تنها نتیجه مکان نامساعد یا «دست نامرئی» نیروهای بازار 
نیست. بلکه یک By‏ سیاسی است. بنابراین. فرایند حومه‌گرایی می‌تواند به تصمیمات. منابع 
و بازیگران مربوط شود. به طوری که حومه‌ها فاقد منابع لازم هستند و نسبت به دفاع از منافع 
خود. موقعیت نامطلوبی دارند. در نتیجه, تصمیمات سیاسی در اغلب موارد مخالف منافع آن- 
هاست (کوهن ؛ برنت " و کلینی" ۰۲۰۱۳ ص.۱۳). همین موضوع دربارة مناطق شهری 
چندمرکزی نیز صدق می کند. به طوری که رقابت بین شهرها نه به خاطر موضوعات اقتصادی 
که گاها به دلایل سیاسی است؛ زیرا شهرها و نمایندگان آن از این بیم دارند که موقعیت؛ 
قدرت و نفوذ خود را در تصمیمات سیاسی ایالتی» ملی و حتی بین‌المللی از دست بدهند. 

از نمونه‌های دیگر می‌توان به منطقۀ ترییسیتی أ در لهستان اشاره کرد که از سه شهر اصلی 
گدانسک * (حدود ۶۰۰۰۰ نفر)» BAE‏ (حدود ۲۵۰۰۰۰) و سویوت ‏ (حدود ۳۸۰۰۰ نفر) و 


نواحی پیرامونی آن‌ها تشکیل شده است. این سه شهر در نزدیکی یکدیگر قرار گرفته‌اند. به 


. Kuhn 

. Bernt 

. Colini 

. Tri-City 
. Gdansk 
. Gdynia 
. Sopot 


س یا ین ب NYDN‏ 


dee YT‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارۀ سی و دوم 


طوری که ihol‏ بین شهرهای گدانسک و گدنیاء ۲۲ کیلومتر بوده و شهر سوپوت در میان آن- 
ها قرار دارد. این منطقه بزرگترین مرکز علمی و دانشگاهی و فرهنگی لهستان به شمار می‌آید. 
گدانسک اگرچه شهر پیشرو است. گدنیا با پروفایلی چمعیتی و اقتصادی مشابه رقیبی 
قدرتمند و جدی برای آن به حساب می‌آید. شهر گدنیا در طول سال‌های جنگ داخلی به 
عنوان رقیب گدانسک ساخته شد. «شهر آزاد دانسیگ» یک دولتشهر آلمانی نیمه خود مختار 
بود در بین سال‌های ۱۹۲۰ تا ۱۹۳۹ بود. به دلیل عدم توافقات بر سر استفاده مشترک از بندر 
گدانسک. دولت لهستان آن زمان تصمیم گرفت تا بندر خود را در یک روستای گردشگری 
گدنیا بسازد. گدنیا به سرعت رشد کرد و جمعیت آن از حدود 1۰۰۰ نفر به ۲۵۰۰۰۰ نفر 
رسید. در نتیجه» نمادی قدرتمند از لهستان «تحدید حیات شده» است (میرز هوگربراج و 
della‏ ۲۰۱۶ صص. 4۷-1۸). 

این منطقه به لحاظ نیروی OLS‏ استفاده از تسهیلات و خدمات و روابط تجاری از 
یکپارچگی عملکردی نسبتا قدرتمندی بهره می‌برد. تعدادی از شرکت‌ها و افراد در حال حاضر 
به طور «منطقه‌ای» عمل می‌کنند. این شرکت‌ها. منطقة تریسیتی را به‌عنوان یک هویت 
عملگزدی متطعهای: نا gt aa‏ ماوت diy a‏ با این سوه fills‏ ارين ات مظفته 
نتوانسته هویت فرهنگی یکپارچه‌ای را نشان دهد. اگرچه گدانسکه اغلب ساکنان آلمانی خود 
را از دست داد همچنان شهر گدنیا به عنوان یک شهر لهستانی شناخته می‌شود و در انتخابات 
شهرداری‌ها خود را نشان می‌دهد (میرز: هوگربراج و هالندن ۲۰۱6 ص. .)4٩‏ 

به لحاظ sole‏ به دلیل نبود خواست سیاسی برای پیوند نیروها؛ منطقه‌ها همچنان ضعیف 
است. پس از اصلاحات لهستان در سال ۱۹۸۹ فرایند تمرکززدایی شروع شد و به دولت‌های 
محلی قدرت‌های زیادی اعطا کرد. امروزه. شهرداری‌ها حاضر نیستند تا برخی از قدرت خود 
را در اختیار سطوح SUL‏ حکومتی بدهند. در مقایسه با حکومت‌های محلی. حکومت منطقه- 
hey ieee bea (Zl‏ وم نش ماع Ms‏ ترا nag SU‏ تشه را ا ا شرع نو 
این موقعیت. زمانبر بودن تحقق مزایای همکاری و هماهنگی برای سیاست‌مداران قابل درک 
است. به عنوان مثال» با وجود نقش‌های مکملی که برای گدنیا و گدانسک وجود داشت» هیچ 


همکاری بین مقامات بندری دو شهر صورت نگرفته است. همین موضوع دربارة فرودگاه‌های 
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دو شهر نیز صدق می کند. به طوری که گدنیا فرودگاه خود را برای رقابت با شهر گدنسک 
شوش داد a‏ شال ۷۰۱۲ نی E‏ ابر 
گدنسک را تأسیس کنند. نکتة شگفت آور این است که برخلاف طرح توسعة حکومت منطقه- 
ای. شهر گدنیا به عنوان بخشی از این منطقه کلان‌شهری نادیده گرفته شده است. بدین ترتیب» 
wal Le‏ تقایل انس cig hills aie‏ رو و فراع اطرافین N E aly‏ 
(میرز» هو گربراج و هالندن ۰۱۶ (E906 pane‏ 

مرور بر رویکردهای همکارانه در مناطق شهری چندمرکزی نشان می‌دهد. تکیه بیش از 
اندازه بر همکاری نمی تواند مانع از نادیده گرفتن رقابت‌های تاریخی و ریشه‌دار شهرها در 
این مناطق باشد. علاوه بر این» نمی‌توان بدون در نظر گرفتن یکپارچگی‌های عملکردی؛ 
فرهنگی و نهادی انتظار داشت که مزایای حاصل از همکاری کاملا محقق شود. بنابراین 
همکاری‌ها نیاز به شیوه‌های واقع‌بینانه‌تر دارد. در این راستاء تکیه بر مزایای همکاری‌هاء بدون 
مطالعات تجربی که اثربخشی آن‌ها را تأیید es‏ ابهامات زیادی را در سیاست‌گذاری‌ها به 
وجود می‌آورد. بر این اساس برقراری منافع و عایدی هریک از شهرها در همکاری‌ها کار 
Shee‏ شاده‌ای Soe‏ 

۲ ۳ منطق هم‌رقابتی در مناطق شهری چندمرکزی به عنوان رهیافت میانی 

هریک از منطق‌های قلمرویی؛ رقابتی و شبکه‌ای را نباید مستقیما به Ol pe‏ الگوهای رفتاری 
تاریخی در نظرگرفت. در موارد زیادی آن‌ها همواره به طور همزمان وجود دارند؛ زیرا آن‌ها به 
طور خاص. ویژگی‌های بخش اقتصادی متفاوتی را به کار می‌گیرند (بخش‌های اصلی. دوم و 
سوم یا بخش‌های اطلاعاتی). با این وجود» برای درک و توضیح بهتر» از آن‌ها به عنوان سه 
بت امین فاد IGN acs albeit‏ یفام فا راز رای کمک 
بنابراین» از آنجا که مناطق شهری چندمرکزی در واقع از یک بازار نسبتا مشترک برخوردارند 
رقابت در بین آن‌ها تشدید می‌شود. از طرفی So‏ ساختار فضایی آن به شهرها اجازه می‌دهد 
تا به مانند یک خوشة صنعتی و در قالب منطق رقابتی با یکپارچگی فضایی و عملکردی/ با 
عمودی و افقی. محیطی رقابتی‌تر را برای شرکت‌ها فراهم کنند. از طرف دیگر می‌توانند با 
همکاری با SIS‏ در قالب منطق شبکه» عملکردهای خود را علاوه بر تمرکز بر صنعت به 


dee Yu‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارۀ سی و دوم 


خدمات مولد و دانشی در مقیاسی بزرگتر ارتقا دهند و شبکه‌ای رقابتی را تشکیل دهند. 
بنابراین. می‌توان همزمان رد پای رقابت و همکاری را در سیاست‌های فضایی این مناطق دنبال 
کرد. مسئلۀ اصلی توازن بین دو نیروی متضاد و بهره‌گیری از مزایای هریک برای ارتقای 
رقابت‌پذیری و بهبود کیفیت زندگی است. در این راستا. می‌توان از راهبردهای متنوع هم- 
رقابتی استفاده کرد Hl)‏ برگ" و بیونر" ۲۰۱۶ ص. (TW‏ این اصطلاح واژه‌ای شناخته‌شده 
در ادبیات شبکه‌های تجاری و بازاریابی است (پاسکوئینلی» ۰۲۰۱۳ ص.۲). رقابت همکارانه 
Saleen‏ همزمان از همکاری و رقابت (بنگتسون" و کاک“ ۰۲۰۰۰ ص. (ENV‏ به منظور دستیابی 
بهتر به نتایج شخصی و جمعی (زاکن * ۲۰۰۹ صص. (EOE‏ یا کسب مزیت رقابتی است 
(پارک"» سریواستاوا" و گنیاولی ۰۲۰۱۶ ص. AAV‏ در رفتار رقابتی» شخص. یا بنگاه یا olg‏ 
به دنبال حداکثر کردن سود شخصی است. در حالی که در رفتار همکارانه. بر اساس منطقی 
متفاوت. عمل جمعی سعی در دستیابی به اهداف مشترک دارند (وانگ“ ۲۰۰۸ ص. VW‏ 
104( این رفتارها به طور گسترده‌ای در ادبیات مخالف یکدیگرند و بنابراین» مفهوم رقابت - 
همکارانه دارای ماهیتی پارادوکس گونه است (تیدستورم » ۰۲۰۱۶ ص. ۲۱۱). مدیران به 
وابستگی متقابل و نیاز به پیوندهای دوسویه در جستجوی منافع مشترک اذعان دارند e’ JL)‏ 
گرد" و ونگ" ۲۰۱۲ ص. ۱۳). در نتیجه» بیش از پیش راهبردهای خود را با رفتارهای 
همکارانه و رقابتی انطباق می‌دهند و آن را در مفهوم رقابت-همکارانه خلاصه می‌کنند (لوی 
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رقابت همکارانه ارائه می‌کنند: افزایش اندازه GLE GLb‏ بازارهای جدید. افزايش کارایی بهره- 
برداری از منابع و بهبود موقعیت رقابتی (ریتالا؛ گولنام "و وگمن " ۰۲۰۱۶ صص. ۲۳۸-۲۶۰). 

به همین ترتیب می‌توان با بازشناسی شهرها به عنوان بازیگران جمعی که با SIS‏ رقابت 
می کنند و راهبرد توسعه‌ای خود را گسترش می‌دهند (کاماگنی» ۰۲۰۰٦‏ ص. Seale‏ 
اصطلاح را برای شهرها و مناطق نیز به کار گرفت. از مطالعات انجام شده در سال‌های اخیر 
می‌ توان به مطالعه پاسکوئینلی (۲۰۱۳) بر روی برندسازی در مقیاس بین قلمرویی و گوئس * 


دی جانگ* و TV we‏ بر روی برندسازی در مناطق شهری چندمرکزی اشاره کرد. 


ردت همکاری 
A P t‏ 
F< neg‏ 
L7 N 1‏ 
5 ۳ 
Ae ۳‏ ئی عمودتی! افقی ? a ۳ mK‏ 
شبکه gle‏ سلسقه سراتبی و مکما wu, s‏ شبکه gle‏ هم افر - 
aa‏ من c 4 at‏ ری من alliage‏ زیت ی 
—e 7 r g> — - E‏ بیس ش قل بین شم 
همر قابتی 
pise‏ مر تخل plas Kas‏ = — 
بخش gla‏ مختلف ی a gare‏ صنصت و خدملت ت 
صرفه خانی متاس صوفه های بیرونی شبکه. صر‌فه ھا خیم اف 
ی های هری برای 
slept‏ تخسصی؛ رقیب و همک 


شکل ۲- مقایسة تطبیقی منطق رقابت. همکاری و هم‌رقابتی در سیستم‌های شهری 
رقابتی. دو مکتب فکری را می‌توان از یکدیگر pL‏ دادند» مکتب فکری بازیگر مبنا و مکتب 
فکری فعالیت be‏ مرور این دو خط فکری می‌تواند در درک روابط بین شهری در مناطق 
شهری چندمرکزی کارگشا ASL‏ 
Ritala‏ .1 
Golnam‏ .2 
Wegmann‏ .3 


4. Goess 
5. De Jong 
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۳ یافته‌های نظری و بحث 

۳ ۱. مکتب فکری بازیگرمبنا 

مکتب فکری بازیگر مبن؛ همکاری رقابتی را در مفهومی گسترده تعریف می‌کند. یک 
موقعیت و زمینه که همکاری و رقابت میان بازیگران را از هم تفکیک می‌کند (براندنبرگر" و 
نالبف ۰ ۱۹۹71 ص. V4‏ مفهوم اصلی بنیادین در این مکتب «شبکه ارزش» است؛ یعنی نقشه- 
ای شماتیک که طراحی می‌شود تا بازیگران مختلف - شهرهاء نهادهای دولتی» شرکت‌ها 
شهروندان - و وابستگی بین آن‌ها را نشان دهد (آفواح ٠‏ ۰ صص. ۳۸۹-۳۹۱). این 
بازیگران برای پختن SS‏ بزرگتر با یکدیگر همکاری می‌کنند و سپس برای بدست آوردن 
بیشترین سهم از کیک با یکدیگر به رقابت می‌پردازند FU gly)‏ توساوینن" و گابریلسن" 
۸ ص. ۱۲). به عنوان مثال» شهرهای یک iila‏ چندمرکزی برای بدست آوردن منابع 
مالی بیشتر و گرفتن قدرت سیاسی کل منطقه از دولت با یکدیگر همکاری و همزمان بر سر 
سهم خود از آن باهم ستیز می‌کنند یا در مواردی پیچیده‌تر شهرهای منطقه با همکاری 
SIS‏ هزینه و مجوز احداث یک بیمارستان دولتی مجهز یا استادیوم ورزشی پیشرفته را 
بدست می‌آورند. اما همزمان بر سر احداث Of‏ در کدام یک از شهرها به رقابتی سرسختانه 
می‌پردازند. بنابراین» یک شهر در شبکه با برخی از بازیگران همکاری کرده و با برخی دیگر از 
بازیگران شبکه به رقابت می‌پردازد. بنابراین» اغلب از این مکتب فکری در تحلیل چگونگی 
تعامل بین بازیگران و انتخاب‌هایی که توسط آن‌ها صورت می‌گیرد و اینکه چطور تأثیر متقابل 
بین همکاری و رقابت منجر به نتایج مختلف می‌شود. استفاده می‌شود (پاتاک" وو و 


جانستون“ ۰۲۰۱۶ ص.۲۵۵؛ استامبولیس ۸ ۲۰۰۷ ص. 4۳). بازیگران شامل چهار گروه عمده 
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می‌شوند: مشتریان تأمین کنندگان» رقبا و مکمل‌ها (نالبف و براندنبرگر» ۹۹۷ ص. ۳۰). 


مکمل ها: 
lao Slice‏ و خدمات بحصصی شهر های 
So‏ مانند بیمارستان da‏ دلشگاه da‏ 


خدمات مالی؛ بیمه. باتک la‏ فرودگاه 


ی 
ها بنادر و خطوط ریلی. آماکن مهم 
فرهنگی و تفریحی... ‏ کارخاته te‏ 
خوشه های صنمتی! پارک های علم و 
فناوری: 


شهروندان. نیروی کار ماهر و خلاق: 
گردشگران. کارآفرینان. سرمایه گنا 


عمومی و خصوصی. مراکز دولتی و 


خدماتی. کسب و کارها و شرکت ها 


1 


تامسن کنندگان: 

مدپران عمومی و خصوصی. ادارات 
خدمات شهری, حکومت ملی. منطقه 
ای و ملی. برنامه ریزان و طراحان: 
توسعه گران سرمایه گذاران خصوصی 
و به طور کلی دست اندر کاران امور 
شهری. 


شکل ۳- بازیگران اصلی شهرها در مکتب فکری بازیگرمبنا 


مأخذ: نگارندگان ۱۳۹ 


به زبان برنامه‌ریزی شهری و منطقه‌ای. شهرها می‌توانند رقیب یکدیگر باشند. اگر موقعیت 
سیاسی یا اقتصادی شهر دیگر را در منطقه تضعیف کنند. در مقابل. زمانی مکمل یکدیگر 
هستند که شهروندانشان بتوانند از خدمات و تسهیلات متنوع و مکمل هریک از شهرها استفاده 


کنند. در این حالت می توانند به جذابیت اقتصادی شهرهای خود نزد شهروندان» گردشگران و 


نیروی کار ماهر بیفزایند. همچنین» دو شهر مکمل یکدیگر محسوب می‌شوند اگر بتوانند با 
وجود هم قابلیت خود را برای جذب منابع Sh‏ و سرمایه گذاری‌های بیشتر UL‏ برند. از سوی 


دیگر, اگر این موقعیت را برای دستیابی به منابع کاهش دهند می‌توان آن‌ها را رقیب یکدیگر به 


شمار آورد JSS)‏ ۲). انتقادی که بر این مدل وارد می‌شود انتزاعی بودن آن است. به همین 
دلیل نمی‌تواند نشان دهد چطور روابط هم‌رقابتی By‏ در عمل با بازیگران دیگر صورت می- 


dees YY‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارۀ سی و دوم 


گیرد. چطور با مخاطرات و تنش‌های بین بازیگران بايد روبرو شد و چطور می‌توان به طور 
موفق پیوند بین شرکت‌ها را ایجاد کرد يا از بین برد. 

۳ ۲. مکتب فکری فعالیت مبنا 
پیشنهاد داده‌اند (بنگتسون و کاک» ۲۱۰ص VISE‏ بنگتسن» اریکسن ' و وینسنت ٩‏ 
۰ ص. calle, NW‏ بنگتسن " و کاک» ۰۲۰۱۶ ص. ۱۹۰؛ فرناندز» لی روی و گنیاولی. 
۶ صص. ۲۲۲-۲۲۳). که بر روابط هم‌رقابتی به جای محتوای شبکه تمرکز می‌کند. این 
مکتب فکری بیان می‌کند که شرکت‌ها همزمان در برخی از فعالیت‌ها با یکدیگر همکاری می- 
کنند» در Je‏ که در برخی موارد Ko‏ با یکدیگر به رقابت می‌پردازند. به طور خلاصه 
hel Sib‏ به صورت تک به تک و مستقیم و همزمان تعاملات همکارانه و رقابتی را با 
بازیگران دیگر انجام می‌دهد (گنیاولی" و پارک“ ۲۰۱۱ ص. 1۵۱). همکاری با یک شهر و 
رقابت با شهر دیگ یا همکاری در یک دورة زمانی و رقابت در 8599 دیگر را نمی‌توان به 
عنوان روابط هم رقابتی در این مکتب برشمرد )© Avy ‘UP ARRA‏ 

تعاملات هم‌رقابتی مستقیم. اغلب در سطح دوبخشی JRE‏ می‌گیرد و شامل روابط افقی و 
در حالی که در فعالیت‌های دیگر با هم به CoB‏ می‌پردازند. به عنوان مثال» دو شهر 
حالی که همچنان سعی دارند امکانات و خدمات بهتری را در زمينة گردشگری ارائه دهند. 
همچنین» می توانند از برند مشترکی برای بازاریابی استفاده کنند به طوری که بخشی از هویت 
کل منطقه را نمایش دهد در حالی که همچنان به رقابت با یکدیگر ادامه می‌دهند. همچنین. 


1. Eriksson 
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ممکن است نهادهای عمومی چند شهر از شرکت‌های دانش‌بنیان خود بخواهند تا به راه حلی 
ارزان‌تر برای ذخيرة گازهای متان از زباله‌ها برسند (شکل ۳). 

هم‌رقابتی عمودی زمانی است که دو شهر سعی دارند با راءاندازی تولیدات و خدماتشان 
در بازار hel‏ یکدیگر باهم رقابت کنند. در این حالت» شهرها مکمل SIS‏ خواهند بود به 
طوری که بخشی از خدمات و تسهیلات و يا منابع تولیدی شهر دیگر را ارائه می‌دهد. به 
عنوان مثال. ممکن است در یک منطقة شهری چندمرکزی» یک شهر همسایه با تأسیس یک 
کارخانه بازیافت. به مدیریت پسماند زباله‌های شهرهای دیگر کمک کند. همچنین. شهرهای 
دیگر می‌توانند به عنوان تأمین‌کنندة مواد اولية کارخانة eth jl‏ با همکاری یکدیگر در 
تفکیک زباله‌ها از مبدا و یا حمل آن‌ها با یکدیگر همکاری کنند. در این حالت. کارخانة 
بازیافت نیز می‌تواند با مزایای ناشی از صرفه‌های مقیاس در تولید. هزینه‌های خود را کاهش 
دهد (شکل ۳). در زمینۀ گردشگری, به واسطةٌ موقعیت گرهگاهی (به عنوان مثال بهره‌مندی از 
فرودگاه) بخشی از فعالیت‌های مربوط به آژانس‌های مسافرتی و مدیریت و برنامه‌ریزی 
تورهای گردشگری را به شهرهای همجوار به عهده بگیرد. در واقع این شهر همرقابتی پنهان با 
رای سر مهارف 

بدین ترتیب» آن‌ها می‌توانند به دو روش ارزش‌آفرینی کنند: نخست بازارهای خود را 
گسترش دهند و دوم با کمک SIS‏ بازارهای جدیدی ایجاد کنند. به عبارت دیگر شهرها با 
به اشتراک گذاشتن منابع مکمل خود اندازة بازارهای خود را افزایش داده و سپس هزینه‌های 


خود ۳ به واسطه افزایش اندازه کاهش می‌دهند. 


dees Ye‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارهة سی و دوم 


هم قابتی عمودی: کارخانه بازيافت در نزدیکی شهر (aD‏ همرقابتی افقی سرمایه گذاری مشترک برای ارتقا زیرساخت ها 
همکاری شهرهای (ب. age‏ د) با شهر (الف) برای تامین مواد اولیه ماتند حمل و نقل عمومی بین شهری 

کارخانه jb‏ یاقت در عبن حال هریک از شهرها برای پدست آوردن بازار بزر گتر با 
همکاری شهرهای (ب. ج؛ د) برای روش های تفکیک از مبدا و یکدیگر رقابت می کنند 


توزیع پسماندها به شهر (all)‏ 


رفابت شهرها بر سر ارائه خدمات پسماند په شهروندان 


شکل ۶- نمونه‌ای از انواع هم‌رقابتی در مناطق شهری در مکتب فکری فعالیت مبنا 


.٤‏ نتیجه گیری 


تغییرات جغرافیای اقتصاد سرمایه‌داری سبب شد تا مقیاس منطقه‌ای با ظهور مناطق شهری 
چندمرکزی نسبت به سطوح فضایی دیگر اهمیتی دوچندان یابد. برخی از صاحب‌نظران 
معتقدند این مناطق که متشکل از چند شهر کوچک و متوسط همسایه با هویت‌های اداری و 
سیاسی متفاوت می‌شوند قادرند با همکاری یکدیگر و تبدیل شدن به هویت عملکردی» 
فرهنگی و نهادی یکپارچه در مقابل شهر-منطقه‌های تک‌مرکزی بزرگتر قد علم کنند. مرور بر 
رویکردهای همکارانه در مناطق شهری چندمرکزی نشان می‌دهد. تکیۀ بیش از اندازه بر 
همکاری. نمی‌تواند مانع از نادیده گرفتن رقابت‌های تاربخی و ریشه‌دار شهرها در این مناطق 
باشد. علاوه بر این» نمی‌توان بدون در نظر گرفتن یکپارچگی‌های عملکردی» فرهنگی و نهادی 
اقا دای کسام ساسا او کا اا سفق رد خا شیاه مارم 


شیوه‌های واقع‌بینانه‌تر دارد. در این راستا؛ aS‏ بر مزایای همکاری‌ها. بدون مطالعات تجربی 
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که اثربخشی آن‌ها را تأیید us‏ ابهامات زیادی را در سیاست گذاری‌ها به وجود می‌آورد. بر 
این اساس, برقراری منافع و عایدی هریک از شهرها در همکاری‌ها کار چندان ساده‌ای نیست. 

در مقابل. گروهی دیگر با پذیرش حدی از یکپارچگی. عنوان می‌کنند رقابت و تمرکز 
شهرها بر موقعیت رقابتی خودشان, می‌تواند تنوع عملکردی» فرهنگی و اقتصادی منطقه را 
افزايش دهد. اما رقابت Ole‏ شهرهاء دوباره‌کاری‌ها را افزایش خواهد داد و می‌تواند منابع 
مشترک را به خطر بیندازد و مزایای همکاری را نابود کند. همچنین. بر اساس مدل چمپین 
(۲۰۰۱) پذیرش رویکرد رقابتی مناطق مختلف را به سوی گام دوم خواهد برد و از مفهوم 
چندمرکزیتی و از مزایای آن دور خواهد کرد. در مقابل» حرکت به سوی همکاری و 
یکپارچگی مناطق را به سوی چندمرکزیتی بیشتر می‌برد. با این همه در حالی که گروه اول» از 
پشتیبان نظری محکم‌تری برخوردارند. گروه دوم رویکرد اجرایی‌تر هستند. بر این اساس» 
tis‏ حاضر سعی داشت تا با معرفی رویکردی دیگر به تلفیق مزایای هریک از رویکردها 
بپردازد. در این راستاء پژوهش حاضر با بهره‌گیری از ادبیات شبکه‌های بازرگانی و بازاریابی 
رویکرد هم‌رقابتی را به عنوان راه سوم در سیاست‌ها و برنامه‌ریزی مناطق شهری چندمرکزی 
پيشنهاد می‌دهد. هم‌رقابتی می‌تواند به دو صورت در مناطق شهری چندمرکزی رخ دهد. هم- 
رقابتی افقی و هم‌رقابتی عمودی. در هم‌رقابتی افقی شهرها در یک عملکرد خاص یا در یک 
پروژه اجرایی مشترک با یکدیگر همکاری می‌کنند. در حالی که در بخش دیگر با یکدیگر به 
رقابت می‌پردازند. به عنوان مثال. همکاری برای بدست آوردن منابع مالی دولتی بیشتر برای 
منطقه و رقابت بر سر سهم بیشتر در کل. هم‌رقابتی عمودی در یک منطقۀ شهری چندمرکزی 
بدین معناست که شهری در منطقه به عنوان تأمین‌کنند بخشی از منابع شهر دیگر در یک 
فعائیت خاص عمل tS‏ در حالی که همچنان در جغرافیای تقاضای KIS‏ به رقابت حود 
ادامه می‌دهند. به Ol pe‏ مثال» در زمينة بهداشتی و درمانی» یک بیمارستان و یک انستیتو 
سرطان‌شناسی در دو شهر یک منطقۀ چندمرکزی وجود دارند. آنگاه بیمارستان و انستیتوی 
تخصصی می‌توانند برای Cle‏ پزشکان و کارکنان بهتر با یکدیگر به رقابت بپردازند. در حالی 
که انستیتو سرطان‌شناسی می‌تواند در راه‌اندازی یک بخش تخصصی با بیمارستان همکاری 
کند. 
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مناطق شهری چندمرکزی محصول یک فرایند تاریخی است که در اثر هم‌پوشانی لایه‌های 
مختلف فضایی منافع متضادی را بین بازیگران متعدد به وجود آورده است. به طوری که در 
برخی از موارد سطوح حکومت محلی» منطقه‌ای. ملی و گاها بین‌المللی درگیر می‌شوند. از 
این رو راهبردهای متنوع هم‌رقابتی می‌تواند گزینه‌ای اجرایی باشد که پشتوانه‌های نظری 
همکاری را نیز با خود به همراه دارد. اما برای کاربست این راهبردها. دو مکتب فکری معرفی 
شدند. مطالعات پاسکوئینلی (۲۰۱۳) و گوئس» دی جانگ و میرز(۲۰۱1) هر دو با تمرکز بر 
دیدگاه فعالیت - مبنا؛ هم‌رقابتی را در برندسازی بین شهری و مناطق شهری چندمرکزی 
گسترش دادند. اما منطق برخورد بازیگران با شهرها را در هریک از بازی‌ها و در شرایط 
مختلف نشان نمی‌دهند. کاربست همزمان دو مکتب فکری با استفاده از نظریۀ بازی می‌تواند 
I Ss‏ تفای بسا کر هاش Bb‏ تیور اس کر ردر کون درم E‏ 
خاص به‌ویژه در نبود لایه‌های فرادست بلافصل مانند منطقة شهری آمل- بابل - قائمشهر- 
ساری در مازندران مرکزی گسترش دهد. بنابراین» پيشنهاد می‌شود. مطالعات بعدی بر روی 
تصمیمات هریک از بازیگران و شهرها و مکانیسم‌های اجرایی آن در یک فعالیت و مورد 
خاص تمرکز کنند. 
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